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フィヒテにおける永遠平和に向けた政治思想の展開について
Fichte’s Political Thought for Perpetual Peace
 栩木憲一郎
 TOCHIGI Kenichiro
要旨　本論文はドイツの政治思想家ヨハン・ゴットリープ・フィヒテ（1762-1814）の政
治思想の展開に関して、そこにあった永遠平和に向けた政治構想の展開に視座を設定し、
フィヒテの政治思想の展開に一定の理解を与えようとする試みである。一般的にフィヒテ
の政治思想は当時のドイツの現実を前にして前期と後期で大幅に異なるものとされ、前期
においてはカントの影響から世界市民主義的傾向が強かったのに対し後期においてはむし
ろナショナリズムの要素が強まったとされる。これに対して本論文においてはフィヒテに
あっては前期の『自然法論』から最晩年の著作『国家論』にいたるまでカントから継承し
た永遠平和に向けた政治構想が一貫して存在しており、フィヒテにあってこのカントから
継承した問題意識がその政治思想の展開の中心の一つであったことを示そうと試みるもの
である。
はじめに
　本論はドイツの政治思想家ヨハン・ゴットリープ・フィヒテ（1762-1814）の政治思想
における永遠平和に向けた政治構想に視座を設定し、フィヒテの政治思想の展開に一定の
理解を与えようとする試みである。筆者はこのような問題意識から前号の『人文社会科学
研究』第 23 号において、カントの『永遠平和のために』に対するフィヒテの書評を取り
上げ、その書評においていくつかの部分においてカントに違和感を示しながらも彼独自の
永遠平和に向けた構想の萌芽がこの書評において展開されていることを論じた。本論文は
それを踏まえてそれ以後のフィヒテの政治思想の展開を追った続編であり、この書評を書
いた後に展開されたフィヒテの永遠平和に向けた政治思想の展開を彼の政治思想上の著作
から再構成しようと試みるものである。
　一般的にフィヒテの政治思想は、彼の代表的著作が『ドイツ国民に告ぐ』であるために、
えてして「自民族中心主義的」で、「排外的」で「侵略的」な「ナショナリズム」を形成
した政治思想家というレッテルが貼られがちである。このようなフィヒテ理解そのものが、
全く間違ったものであるとは言えない。フィヒテの政治思想から前述した部分を引き出す
ことが不可能ではないからである。そしてそれゆえにこそ、フィヒテはその死後最大限に
ナショナリズムを強化する方向性において利用されえたのである1）。
　しかしながら、フィヒテをこのように一般化してしまう前に、まずはこのようなフィヒ
テ像そのものが、後の歴史的社会的文脈において解釈者の意図を反映して形成されたもの
であるということが、ひとまず確認されるべきである。
　もちろんそれとは異なる像がフィヒテの政治思想に関してはこれまでも主張されてき
た。それはフィヒテにおける世界市民主義の側面を重視する見解であり、フィヒテにおけ
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る愛国主義がこの世界市民主義と密接不可分な関係性を有していると主張するものであ
る2）。
　特にフィヒテにあってはカントから継承した「永遠平和」の理念にむけた志向を指摘す
ることが可能である。後述するように、フィヒテは、その二つの代表的な彼の法哲学の著
作である『自然法論』および『法論の体系』にあってカントから継承した永遠平和への志
向とそれを可能とするための政治上の構想を、理論上は一貫して構想していたと言うこと
ができるからである。
　しかしながら、このような解釈をとる場合であっても、後期、特にナポレオン戦争を契
機として、フィヒテは当時のプロイセン国家主義ないしドイツのナショナリズムに対して
現実を受容する方向性をその思想展開の上でとっていったとする結論が、例えば日本にお
いては福田歓一によって主張されている。福田はフィヒテの国民国家が最終的には国際連
合を要請する点を指摘しつつも後期以降のフィヒテの思想について次のように言う。
　「ここには存在と当為の厳しい対立は解消し、世界秩序は人類の必然的課題から、「神の
世界支配」の解くべからざる課題へと超越する。（中略）フィヒテはこの自由を奪ったナ
ポレオンの他民族支配に何らの理念的なものを認めず、これと闘うプロイセンに人類的意
味を見たからである。そこにはかつてのプロイセンの国家主義に対する厳しい克服の努力
は退き、まして解放戦争の勝利が何を生み出すかについての警戒はもはやなかった。（中略）
ヨーロッパとりわけドイツの政治的現実があまりにも厳しく、挙げられた理念といよいよ
乖離していく中で、フィヒテの哲学は（中略）絶対的立場に於いて現実を受容するものと
ならざるを得ず、後世の曲解と誤用に道を開いた。」3）
　ここからは、厳しき現実の中で屈服を余儀なくされ現実の受容者となっていったフィヒ
テの姿が印象づけられる。則ち永遠平和を志向する制度的枠組みたる国際連合の理念実現
を断念し、プロイセンのイデオローグと化したフィヒテ像が印象づけられる。
　本論においては、上述したフィヒテ像に対して修正を加える。カントのうち立てた理念
を現実化しようと努力すること、なかんずくその現実化へのプロセスを示そうと努力する
中に、一つのフィヒテの政治思想を貫く特徴があると考えることは不可能ではないのであ
る。
　従って、まず第一章第一節においては、前述した前号の『人文社会科学研究』第 23 号
において詳述したカントの 1796 年の『永遠平和のために（Zum ewigen Frieden）』に対
するフィヒテの書評を改めて取り上げ、カントのこの著作に対するフィヒテの評価を確認
すると同時に、そこにあるフィヒテのその後の政治思想の展開への萌芽を確認する。次に
第一章第二節においてはカントの永遠平和に向けた政治構想を受けたフィヒテ独自の永遠
平和に向けた構想を、特にその国際機構構想を中心にしながらフィヒテが 1796 年から
1797 年にかけて発表した『自然法論（Grundlage des Naturrecht）』に見ることとする。
そして第二章第一節においてはフィヒテが 1812 年にベルリン大学で行った『法論の体系
（Das System der Rechtslehre）』における国際機構構想の当時の厳しい現実を前にした
当面の挫折を確認する。そこには厳しき現実の中で当面のところ永遠平和に向けた国際機
構の構想を捨てねばならなくなったフィヒテの姿が浮かび上がる。しかしながらそれは必
ずしもフィヒテにおける一貫性の放棄を意味するわけではない。確かにフィヒテはカント
と異なり、ナポレオンによるドイツへの侵攻に代表される、カントが直面したよりもはる
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かに厳しい政治的社会的現実に直面し、それとの苦闘を余儀なくされた人物でもあった。
しかしフィヒテは永遠平和に向けた方向性を決して手放したわけではなく、むしろ自己の
直面した状況の中でその方向性に向けて何をなすべきかを考えたのである。第二章第二節
においてはその方向性として、カントから継承した「平和連合の要となる共和国」のドイ
ツにおける実現を期したフィヒテの姿を描き出す。具体的にはフィヒテの 1807 年におけ
る『愛国主義とそれに反するもの』と『ドイツ共和国構想』及び 1813 年における『国家論』
を検討する中で、永遠平和のためのプロセスとしてまずドイツにおいて「共和国」を建設
し、それを足場として一定の欧州における平和を、その歴史的現実を前にして、そして歴
史的限界の中で一定の形で実現しようとしたフィヒテの思想を再構築することが可能と考
えられる。フィヒテは、カッシーラーによるならば、「一八世紀の世界観に根ざしている
すべてのドイツ思想家たちの中でフィヒテは国家生活の諸問題に対して最も親密な内面
的、個人的な関係を持っている。」4）とされ、南原繁をして「豊かな政治的経験をもって充
たされた新たな世紀に生きかつ闘ったフィヒテに於いてカントよりも実り多い成果」5）を
見ることが出来るとされる。19 世紀初頭という国民国家の形成期における思想には、現
在から見れば陳腐のように見えるものの、現在の多くのわれわれの考え方を規定している
ものが少なくない。フィヒテの精神的軌跡を追うことは、現在全く無駄とはいえないので
はあるまいか。
　なお、使用する文献は、本論文においては基本的にはバイエルン科学アカデミー版フィ
ヒテ全集（J.G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaft,）を
用い、引用の際には「系列番号、巻数、頁数」という表記を用いることとする。また日本
語訳に関しては皙書房より『フィヒテ全集』が刊行されており、邦訳が存在する際には「邦
訳巻数、頁数」として並記し、基本的には日本語訳に従うが、訳は時折変える場合がある。
またカントについてはプロイセン・アカデミー版カント全集（Kant’s gesammelte 
Schriften.Herausgegeben von Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften, 
Berlin, 1912/23）を参考にし、その巻数と頁番号、及び岩波書店から出されている邦訳の
カント全集の巻数と頁番号を同時に並記するものとする。
二　1790 年代における永遠平和に向けた制度構想
　フィヒテの代表的な政治哲学の著書として、前期の 1796 年から 1797 年にかけて書かれ
た『自然法論（Grundlage des Naturrecht）』と、後期の 1812 年に書かれた『法論の体系
（Das System der Rechtslehre）』を挙げることが出来る。一般的にフィヒテは 1806 年か
ら 1807 年にかけて行われた『ドイツ国民に告ぐ（Reden an die deutsche Nation）』の前
後を境にしてコスモポリタニズムからナショナリズムへ転向したとされるが、この両者、
則ち前期と後期に書かれた政治哲学の書物において一貫して永遠平和のための政治的構想
が存在していたことは十分これまで検討されてこなかった6）
　以下、カントの影響下に形成されたものの一定の独自性を有するフィヒテ独自の永遠平
和に向けた構想を見ていくこととする。
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（一）カント『永遠平和にために』に対するフィヒテの応答
　フィヒテにおいて国際連合構想が展開されるのは 1797 年において出版された『自然法
論第二巻第二補論である。しかしその前に、フィヒテが 1796 年１月にドイツ学識者協会
雑誌第四巻一号において発表した 1795 年に公刊されたカントの『永遠平和論』の論評を
見ておく必要がある。これについては前号の『人文社会科学研究』第 23 号において発表
している拙稿「カントの『永遠平和のために』とフィヒテに書評」において詳述している
が、ここで改めて確認をしておく。
　当時、フィヒテは 1794 年５月にイエナ大学の教授に就任し、その年の夏に、フィヒテ
は自然法及び国法について集中的に研究し、法哲学の体系を構築する努力を重ねていた。
そして 1795 年から 1796 年の冬学期にフィヒテは法論の講義を実施し、1796 年５月に自
然法論第一巻を印刷している。フィヒテが 1795 年にカントの『永遠平和論』を読み、そ
の書評を 1796 年１月に執筆したのはそんな最中のことであった。フィヒテはカントの全
体的主張そのものに対しては高い評価と賛同を示している。しかし幾つかの点で、後の彼
の政治思想において展開される議論の先駆けとしての主張がそこには散見されている。
　それではどの点がそうなのか。第一にカントによる永遠平和のための第一確定条項「各
国家における公民体制は共和的でなければならない」に対する共和制の理解、次に第二確
定条項「諸民族の法は自由な国家の連邦制の上に置かれるべきである」の理解、そして第
一補説の商業精神に対する理解の点で、カントの本来の意図に対する一定の相違が明らか
になっているのである。まず永遠平和を担う国家の国内における制度的条件を共和制に求
めた第一確定条項におけるカントの執行権と立法権の分離という共和制の定義に対して、
フィヒテは執行権力と立法権力の不可分を説き、執行権力とそれを監視する監督官
（Ephorat）という制度構想を主張し7）、この主張は後述する『自然法論』において全面
的に展開されることとなる。
　また、フィヒテはカントが永遠平和への積極的な役割を果たすものと考えた商業精神に
対しては、現在を未だ経済上の不正が横行するものとの認識を示し単純な商業精神の発達
がすぐに平和に結びつくとは考えていなかった8）。これは後のフィヒテの 1800 年の『封
鎖商業国家論』の主張に繋がることとなる。そして特に本節で重要なのは第二確定条項に
おける国際秩序の形成に対する両者の認識の違いである。カントはここで諸民族国家
（Völkerstaat）を積極的な理念としつつも、その実現性に懐疑的であり、連合と言う消
極的代替物でそれをよしとしたのであった。
　これに対し、フィヒテはそこにあまり注意を向けておらず、むしろ国家を個人が形成し、
そこに参入するのと国家が相互防衛同盟という方法によって一つの政治体制を形成する点
の類似性を強調することになる9）。そしてフィヒテは後述するようにカントの『永遠平和
論』においては拒絶された諸民族国家（Völkerstaat）を積極的目的とし、その実現可能
性を強く探る道を展開することとなる。即ちカントが積極的理念として提示した「世界共
和国」の理念に対して、国家主権の観点からその消極的代替物としての連合という概念を
示してそれに満足したのに対し、フィヒテはそれに満足せず、むしろ「世界共和国」とい
う理念の実現を積極的な目標としたと考えられる。そこにはカント以上に徹底した「世界
共和国」への志向が見て取れる。そして諸国家が形成する多民族国家の成立と、国家が個々
人の相互防衛同盟を通して成立することが、本質的に同じであるとする認識からそれがい
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かなる帰結となるかは、第二節においてフィヒテの『自然法論』に於ける国際機構構想を
みる中で検討することとする。そこではカントの提示した積極的理念としての「世界共和
国」への論理的構成を原理的に突き詰めて考えようとしたフィヒテの姿が浮かび上がって
くる。
　しかし以上の相違点はあったもののフィヒテがカントの構想に基本的に賛同していたこ
とには疑いはない。そしてフィヒテはカントと同様に当時のアメリカ独立革命とフランス
革命の展開に対し、それらを好意的に把握し、またそのような「共和国」の出現が歴史の
上での永遠平和に結びついていくことを信じて疑わなかった。フィヒテはカントにおいて
必然的に平和を好むとされる啓蒙された共和国の出現が永遠平和の要となるとの主張に対
して強い賛同を示し、この書評においてアメリカ独立革命とフランス革命という二つの革
命によって二つの共和国が地上に誕生したことを永遠平和に向けた好ましい兆候とするの
であった10）。このカントが主張した啓蒙された国家の出現は隣国に影響を与え、永遠平和
に寄与するというこの考えを、本論文の後半で詳述するようにフィヒテは終生一貫して
保っていくことになるのであった。
　それではまずフィヒテにおいて永遠平和に向けた独自の政治構想が具体性をもって展開
されることになる、1796 年に第一巻が、そして 1797 年に第二巻が出版された『自然法論』
におけるフィヒテの制度論を見てみることとしよう。
（二）『自然法論』における国際機構構想
　この 1796 年から 1797 年にかけて出版されたフィヒテの『自然法論』において、フィヒ
テ独自の制度論が展開されることになった。ちなみに第二巻は、1796 年５月の第一巻公
刊の際に、第一巻の緒論において、別途に公刊される予定とされていたが、実際の公刊は
1797 年秋にずれ込むこととなった。その理由としては、第一巻公刊後の 1797 年初頭にカ
ントの『人倫の形而上学』が出版されたため、それに対する対応が必要となったためと考
えられている。フィヒテはまず永遠平和に向けた国内体制としては、民衆が選出した執行
権力と、その執行権力の暴走に対して全人民からなる民衆法廷を招集する監督権力、そし
て最終的な決断を行い、それに基づく執行権力と監督権力の再選出を行う民衆法廷という
政治制度を主張している。これについては『自然法論』第一巻「公共体の演繹について」
において展開されることになる。
　そして対外的な国家間の関係に関わるフィヒテの国際連合構想は、自然法論第二補論「国
際法ならびに世界市民法綱要」中の第一節から二〇節の国際法の項目で主に論じられてい
る。
　まず第一節においてフィヒテによるならば、社会契約論の純粋な思考実験からは国家の
単一性のみで、複数性は導出されないとされる。即ち主体として「どの個人も自分が出会
う個人を強いて、自分がその相手と一緒に一つの国家内に住むようになるか、それともそ
の実行圏内から逃れ去せるという権利を有している。（中略）いかなる国家にも属さない
人は、自分が出会う最初の国家によって、その国家に服従するか、それとも近隣へ逃れさ
るか正当に強制されることが出来る。（中略）この命題に従うなら、地表に住むあらゆる
人間は、しだいにただ一つの国家内で合一するようになるであろう。」とされるのであっ
た11）。
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　フィヒテによれば市民相互の法的権利の保障が法的体制たる国家にいたる重要な段階で
あり、その際に他者の権利を承認しない存在は何らの法的権利を有する存在ではない。そ
して国家という法体系ないし法制度に属していない存在は、すでに国家に所属している
人々の権利と義務を承認し、また相互承認されることで国家に属するか、そこから逃れさ
るという選択肢しかない。そしてその際に想定される国家は単一のものということになる。
　しかしながら、フィヒテは第二節において「しかし様々な土地に分かれていて互いに相
手について何も知らないような人間集団がいくつかの集団に分かれてその中で合一してい
るということも同じように可能であろう。（中略）地上にはいくつかの国家が発生するで
あろう。」12）として国家の複数性を導入する。
　無論フィヒテによればお互いに知らない、コミュニケーションのない国家に所属してい
る人間にはいかなる法・権利関係は存在しないとされる。なぜなら第三節においてフィヒ
テが述べているように、一切の権利関係の可能性とは実際になされる相互に与える影響に
よって制約されるからである。
　そこで問題となるのは、それではこの相互に異なる国家に所属している国家の市民が出
会い、相互に影響を与えることが可能となった時、両者の法的関係はどのようなものとな
るのか、またいかにして保障されるのかという問いである。これが第四節の課題となり、
また同時に国際法という領域が開かれる端緒となるのである。すなわち国家間の条約の必
要性がここで登場する。
　この問いに対してフィヒテは第四節において次のように答える。
　「彼らが属する二つの国家が相互に、彼らの同胞市民の一人によって他方の国家の市民
にふりかかるかもしれない不正を、あたかもそれが自国の市民に加えられた不正であるか
のようにみなして処罰し、償わせるというように引き受けあうのでなくてはならない」13）
　そして上記の事柄に対して国家間の契約が結ばれるのである。そしてこの国家間の契約
は、公開制の原則に基づき、立法によって国民に公示されることが必要である。これはカ
ントにおける秘密外交の禁止に相当するものとも考えられる
　ちなみにここまで論じられてきたことは国家間の関係というよりは、相互に所属する国
家の異なる市民間相互の関係が中心的である。フィヒテによるならば「国家のあらゆる関
係は市民の法的関係に基づいている。国家自体というものは抽象的概念としてなにもので
ない。市民そのものだけが現実的人格だからである。」14）
　フィヒテにとって国家とはあくまでも一つの手段・設備に過ぎない。これはフィヒテの
政治思想を貫く一貫した国家観である。
　そして第五節以下が具体的な国家間の法的関係の記述となる。
　「前述の（第四節の）国家間の契約には、相互承認も必然的に一緒に含まれており、そ
れがその契約が可能であるために前提される。（中略）各国が相手国は合法的な体制を持ち、
自国の市民に対して責任を持ちうると前提するわけである。」15）
　ではこの承認が拒絶された場合はどうなるのか。フィヒテはこの場合を想定して国家の
戦争権を導出していく。まず第六節において「いずれの民族（Volk）も（中略）どんな
具合のものであれ、ともかくも行政府を備えているならば、隣国による承認を求める強制
権を有している。」16）とされる。即ち、
　「国家は自国の市民の安全を隣国に保障させなければならない。しかるにこれは承認と
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いう条件があるときに限って可能である。―ある国家を承認しないとは、その市民をいか
なる法治体制のもとにいないような人とみなす、という意味である。しかしここからその
市民たちを征服する権利が帰結する。してみると、承認の拒絶は妥当な戦争権（Recht 
zum Kriges）を与えるわけである。」17）
　フィヒテによれば、ある国が他の国を国家として承認しないということは、その国の人
びとを共通の法の下にある存在としてみなさないということを意味するのである。それで
はその帰結はいかなるものとなるのか。前述した第一節の内容を前提としながら第七節に
おいてそれは次のような帰結となる。
　「いかなる行政府も持たず、それゆえ国家を有していないような人民に対しては、その
隣国はその人民を服従させるか、またはその民族が自ら憲法（Verfassung）を作るよう
に強制するか、それとも隣地から立ち退かせるという権利を有している。それは他者の権
利の安全を保障し得ないような者は自分でもいかなる権利も持たないからである。それゆ
えこうした人民は完全に権利を有しない存在であろう。」18）
　従って承認関係が生じなかった国家双方は、相手国の国民を自国の法体系に組み込むか、
自国民の活動範囲から立ち退かせるか、承認に値する国家を形成するように仕向ける権利
を持つことになる。そしてこの権利を強制的に行使しようとする場合、戦う権利、戦争権
が生まれるのである。
　また第八節において、フィヒテによれば、戦争権は国家間に締結された契約（条約）に
おける違反（違約）も戦争権を生むとされる。
　「承認を拒絶する場合と同様、契約違反は戦争の権利を与える。この二つの場合、戦争
をしかけられうる国家はその国家と合法的関係を結ぶことが不可能であること、ひいては
その国家それ自身がいかなる権利も持たないこと、これを示している。
　戦争権は、あらゆる強制権と同様に（中略）無限である。戦争をしかけられた国家はい
かなる権利も持たない。なぜならその国家は戦争をしかける国の権利を承認しようとしな
いからである。」19）
　以上から、フィヒテはむしろ強制権としての戦争権に基づく戦争を積極的に肯定すらす
るような表現を第一五節においてすることになるのである。
　「侵害された国家は不正を働いた国家に対し、その国家を独立国家としては抹殺し、そ
の臣民を自国に併呑してしまうまで戦争をしかけるという完全な権利を有している。もし
そうだとしたら、戦争は国家間の相互関係における合法性を保証する確かで全く正当な手
段であろう。」20）
　しかしながら、ここで注意すべきは、フィヒテにおける戦争にあっては、市民は殺戮の
対象ではない点である。その際には一定の戦闘法規が存在するのである。それは次のよう
なものであった。
　「戦争をする国家の武装権力だけが戦争を遂行するのであって、非武装の市民は戦争を
するわけではないし、また戦争がこうした市民にしかけられることもない。」21）
　フィヒテによれば、征服された市民はすでに征服した国の市民であり、それゆえ自国の
市民と同等に扱われねばならない存在である。それゆえ不法な掠奪、暴行、専有物の侵害
が許されるわけではない。それは武装解除された兵士に対しても同様であり、その際には
自国の市民と同様の権利保障が行われねばならないのである。
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　そもそもフィヒテによるならば、戦争そのものも殺人行為を目的としたものではそもそ
もないのである。
　「出兵の目的は決して殺すことにあるのではなく、市民と自国の土地とを守っている武
装兵を追い出し、武装解除させることにあるにすぎない。」22）
　無論武装解除を行うには武力が必要であり、その際に殺人行為に発展する可能性が高い。
これにたいしてフィヒテはその点は認めるものの、その行為をあくまで正当防衛の行為と
して説明する。つまりその殺人行為はあくまでも国家によって命じられたということに
よって正当化されるものではない。即ち「兵士は自分が敵兵から殺されないために敵兵を
殺すだろう。これは自己自身にそなわる自己保存の権利に従ったことであり、致命傷を与
えるという自国から当人に賦与された権利に従ったことではない。国家はこのような権利
をもたないし、それゆえまたそうした権利を賦与することは出来ない。」のである23）。
　従ってフィヒテによれば事前の警告等が戦闘行為に関して要請されることになる24）。
　しかしながら問題は常に正当な権利を持つ国が不正を働いた国に対して勝利するべきで
あるが、現実において国家間における武力の不均衡が生じており、強国と弱小国が存在す
る以上、逆の場合、不正をなした国が勝利することもあり得るであろうし、むしろその可
能性の方が高いとも言い得るであろう。ではどのようにして正義の側が勝利するようにし
ていくのか。正義と力が結びつくにはどのようにすればよいのか、これがフィヒテの課題
となる。
　そこでフィヒテは国家が個人の相互防衛同盟によって成立するとするところから、多数
の国が結集することで力を生ませ、その目的を国家間における正義の実現とすることを考
える。
　「多数が寄り集まって力が生じる。そこでいくつかの国家が法的関係を確保するために
互いに結合し、不正な国家に力をあわせて立ち向かうのでなければならないであろう。」25）
　多数の国家が集まることによって力が生まれることについて疑う者はいないとフィヒテ
はする。それではその際にどのような内容の条約を提携すれば良いのか。それをフィヒテ
は第一六節において次のように定式化する。
　「いくつかの国家が提携し、互いの間でまだ連合に加わっていないどの国に対しても、
各自の独立と、これまで述べてきた契約の不可侵性とを保証しあうとしてみよう。この同
盟の条文は次のようになるだろう。ある国―同盟に加わっているか否かを問わず―が我々
の諸国のうちに一つでもその独立に承認しなかったり、我々の諸国の一つとの間に成り立
つ契約を破ったりするならば、我々のすべての国が力を合わせてその国を根絶しよう。」26）
　このような国家間の条約をいくつかの国家が結び、同盟ないし連合を形成することに、
フィヒテは国際間の法的秩序形成の基盤を見る。但し、フィヒテによれば、この同盟に対
する参加はあくまでそれぞれの国家が自発的に行うものとされる。その点においてフィヒ
テは単純な国内類推を行っているわけではない。フィヒテによれば個人は国家に参入する
ことによってのみ他者との法的関係を形成することが出来るために、国家への参加が強要
されるが、国家はそうではないとされる。国家は同盟外においても法的秩序を形成するこ
とが出来るからであり、そもそもフィヒテによれば国家とは法的設備の謂いに他ならない。
この点をフィヒテは前述したカントの『永遠平和論』に対する論評において当初は重視し
なかった多民族国家（Völkerstaat）と多民族からなる同盟（Völkerbund）の区別を引用
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して説明している。
　しかしカントにおいて構想されている国際組織が強制力を持たず、すぐに解消可能な列
国会議のような性質をもつものとは異なり27）、フィヒテのこの『自然法論』の主張はこの
同盟は、実行力を持つ必要があり、同盟は国家間の紛争において正義を判断し、その判断、
判決を実行できるものでなくてはならないとされる。それが主張されるのが第一八節であ
る。
　「同盟はその判決（同盟の決定）をまた執行出来るものでなくてはならない。（中略）こ
のことは同盟法廷（Bundesgericht）で失権した国家に対する殲滅戦によって行われる。
それゆえ同盟は武装していなければならない。」28）
　ここで言われている殲滅戦という表現に関しては、前述した一四節との関係から、対象
となった国家の全市民の殺戮ということではなく、その国家機構の廃絶と、同盟法廷によっ
て決定された法的体系へその国家の市民を組み込むことと解することが出来るよう思われ
る。またここでフィヒテは特別の常設同盟軍（Bundesarmee）が設置されるべきか否か
まで論じ、戦争は起こることが希であり、また経済的理由から、フィヒテは臨時に招集さ
れる同盟軍をよしとしている29）。
　ただし、それで本当に諸国家間の正義は実現されるのであろうか。諸民族同盟を形成し
ても、その同盟の法廷が判断を誤る可能性は否定出来ないのではあるまいかという疑問が
提示される。これに対してフィヒテはまず同盟の判断における公開性の重要性と公論
（öﬀ entliche Meinung）の存在を指摘する。
　「ところで、かりに同盟が故意に不正な判断を下すとするならば、必ずやその判断が不
正であると全世界から見られることになるだろう。（中略）契約が果たされているか否か、
という問いに対する答えは、一つには持ち出される事実の信頼性に、また一つには条約の
条文に左右される。まず前者について言えばあらゆる国家は、もとより公民権に従って公
開的に手続きをするべきである。それゆえ何かが起こっているか否かはおのずとはっきり
しなければならない。（中略）契約の理解［解釈］について言えば、同盟は（中略）契約
が明せきで確定的なものであるかどうかを監査する権利を有する。連合している諸国との
あらゆる条約は、じつに同盟の保障の下で締結される。（中略）同盟は紛争当事国の間に入っ
て条約に従って判決を下すべきだからである。―するとこれによって同盟独自の公正さも
確認される。同盟が不正に裁くならば、それが万人に見られることは必至である。」30）
　そこには同盟の行う判断に対する、それが正当なものであるかを不断に監視する国家を
超えた公論へのフィヒテの信頼がうかがえる。そしてさらに第一七節においてフィヒテは
国家相互の利害関心が多様であるということ、そこで出された判決が先例として拘束力を
持つことを挙げ同盟が不当な判決を下す可能性が低い点を指摘している。
　「私的な利害において異なっている諸国家は、不正な処置をすることを共通な利害関心
とすることなどあり得ないということを考慮していただきたい。不正な判決はそれを下す
国々に対して先例を与える。つまりこれらの国々は、自分が他国を裁く時に則る諸原則に
従って己自身が裁かれるであろう。」31）
　即ちこの同盟の法廷における唯一の裁く際の原理があるとするならば、裁判官となる各
国は、そこで示した原理に従って自己自身が裁かれてもよいことを承認しなければならな
いし、またそのような原理に従って裁判の対象となった国家を裁かねばならないのである。
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無論フィヒテはこのような原理に則ったとしても同盟が誤った判断を下す可能性を全面的
に否定はしない。この節においてフィヒテは同時に次のように述べている。
　「こうした不可能性（引用者注：絶対に同盟が誤らない可能性）を示すことは出来ない。
それはちょうど国法論において集合した人民による不正な判決が絶対に不可能であること
が示されなかったのと同じである。（中略）課題はもっぱらこの点について一番心配しな
くてすむような者を見つけることにつきる。そしてそうした者は（中略）国家間の関係に
関しては前述した諸民族同盟である。」32） 
　フィヒテは諸民族同盟に何よりも国家間の正義とそれに基づく永遠平和の実現の制度的
保障を見るのであった。そして最終的にフィヒテは人類の歴史の流れについて次のように
結論づける。
「この同盟が普及し、しだいに地上の全体を覆うようになると、永遠平和が訪れる。これ
は国家間の唯一の正義にかなった関係なのである。」33）
　フィヒテにとって戦争状態は正当な状態ではなく、正義に基づく平和こそが彼の求めて
いたものであったと言えるであろう。そしてここで展開された政治構想を彼は最後まで基
本的に放棄はしなかったのである。
二　ナポレオン戦争下での永遠平和に向けた方向性を求めて
（一）国際機構構想の当面の挫折
　フィヒテの著作に於いて、前述した国際連合構想が次に集中的に取り上げられるのは、
1812 年に書かれた『法論の体系（Das System der Rechtslehre）』の国際法の章である。
これはベルリン大学における講義のノートであるが、フランス革命の結果引き起こされた
恐怖政治とナポレオンの登場、そしてそのナポレオンによるドイツ侵攻といった事態に直
面し、フィヒテは自己のこれまでの政治哲学的、法哲学的思索の再検討を迫られたのであ
る。しかしその際においても、フィヒテは自己のこれまでの思索、特に前述した『自然法
論』の内容そのものの論理上の正当性を信じて疑わなかった。フィヒテの共和主義の制度
構想における基本的主張であった国家監督官の制度や民衆集会といった制度について、
フィヒテはこの著作においてかなり詳しく論じることとなっているが、それでもその構想
の理論上の放棄にまではいたってはいない34）。
　そして国際法の章については、『自然法論』では国際連合が全地球上に拡大して永遠平
和が実現されるという楽観的な見通しが示されていたが、この著作ではフィヒテは詳しく
その達成が困難である理由を論じ、その際に二つの問題点を指摘している。
　「諸民族の同盟において現れる正義はこのようなものである。現実の世界に目を向ける
と現実の世界を知る人は［次のように言うであろう］１）このような連合が誤った判決を
下すということは不可能ではない。２）この同盟において表面的なことのみに配慮する力
を持つ国の声が支配的となり、表面的な利害にのみその声が配慮するという可能性であ
る。：つまり同盟の力が力の強い構成国の支配において、より弱い国の征服の手段となり
うることである。明らかに不正の武器であることは明白である。これに対して私たちは同
盟なしの現在の関係を推奨したいと思う。」35）
　フィヒテは国際機構が出来た際の問題として、『自然法論』において指摘した国際機構
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そのものが判断を誤る可能性に加えて、国際機構が強国による弱小国の支配の道具となる
危険性を指摘する。これについては当時ナポレオンを中心としてドイツにライン連邦なる
フランスの傀儡である国家連合体が存在していたことがフィヒテの念頭にあったものと思
われる。
　それではなぜこのようなことになってしまうのか。フィヒテはそれを次のように分析す
る。
　「このような事態は何に由来するのであろうか？　１）個々の国家における（すでに述
べたように）正義の不完全さに由来し、相互の行き来や貿易、さまざまな結合において起
こされる。以上のことは関係を複雑化し、その不正は正義に関する問いを難しいものとし
ている。２）この正義の不完全さはどこに由来するのか。それは国家相互の関係による不
正から生じるのである。これによってすべての国は常に戦争に対する準備をしなくてはな
らないのである。（中略）この原則は次のようになる。確実に予想される攻撃に対して可
能な限り多くの力を手に入れなくてはならない。」36）
　そこにあったのは永遠平和に向かうとはとても思えない厳しい政治の現実であった。経
済関係における利害の複雑化、そして国家相互の不信は、それぞれの国家をして永遠平和
に向けた連合体を構成するように促すことを困難にさせるのである。このような状況に
あって、むしろ国家が自己保存のためにその力を集中させるのは必然であるとフィヒテは
結論付けざるを得なくなる。
　「このことは確実に前提とされている攻撃から生じたのである。一国家がこのような前
提の下で考えることは正当であろうか？国家はすべての自分を取り巻いている国家がその
ように考え、同じように計算しているということを考えるだけで［このような前提の下で
考える］正当性がないはずがない。つまり国家がそのことが可能な時には、第三者の攻撃
に対して軍備を整えるためだけにせよ力を自己に取り込もうとしなければならないという
ことを考えただけで［このような前提の下で考える］正当性がないはずがない。」
　「それゆえすべての国家はその権利と自己保存の義務によって、猜疑の目をもってお互
いに監視しあい、常に軍備を整え、自己を強化しうる機会というものを逃さないように強
制させられるのである。なぜならすべての逃した利益というものはいつか国家の没落の原
因となりうるからである。」37）
　そこにあるのは武力の獲得に追われるむしろ相互不信と不安におびえる弱い国家の姿で
ある。
　「すべての国家はそれゆえすべての国家を権利のない存在として常にみなしているので
ある。国家を結びつけるのは権利ではなく弱さのみである。弱さのみが平和を保障するの
である。どこからその平和はくるのか。すべての国の猜疑心から来るのである。その猜疑
心はどこからくるのであろうか。どの国家も他の国家への安全の保障を行うことができな
いからである。
　（私の法理論は明確である。保障を行わない者は実際に権利をもたない。他者の権利の
保障のみが法的状態をもたらすのである。保障のなきところ、絶え間ない万人の万人に対
する戦争が存在するのである。：しかもそれは正義によってである。つまりこのような状
態では確固たる権利を誰も持たないからである。）」38）
　その最終的原因をフィヒテは真の相互承認による相互保障の不在に見る。
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　「すべてのこれらのことはどこから生じたのか。保障が存在しないから、言い換えれば
強制権力を付加された法的意思が存在しないからである。諸民族の連合がそれである。そ
ういうことは確かにできる。しかしいかにして実現するのか。以上のことは神の世界支配
の解くことのできない課題である。その時にいたるまで、次のことがきまりとなる。つま
り、その時まで、すべての国家はその最後の血の一滴まで自己を守り、抵抗せよ。なぜな
ら国家はその国家の維持に何が結びついているのかを知らないからである。私は国家につ
いて述べた。市民はしかし国家の命令に服従する。なぜならその命令は市民にとって世界
支配の声だからである。支配者が間違いを犯したとき、支配者はそれに対して責任がある
のである。」39）
　そこにはあくまでも永遠平和とそれにいたる道筋としての国際機構の創設、そしてそれ
による正義の実現という主張への理論上の正当性への確信を抱きつつも、その現実化への
プロセスを示すことの出来ないフィヒテの姿があった。しかし次の一節には、それでもな
お未来に対する希望を捨てず、現実におけるあるべき方向性を示そうとするフィヒテの姿
が現れている。
　「内在的な不正義は外的な不正を強制するのである。秩序だっていない力に課題が与え
られねばならず、搾取された国々には国外での略奪によって再び豊かになる手段が与えら
れねばならない。国民の目は内部の傷の観察から外部への輝かしい企てに向けさせられね
ばならない。内部と外部の不正の相互作用これはひとつの循環である。どこからこの回復
ははじめたら良いのであろうか。私は内部においてと主張する。まずはその国の中から正
義にかなった国家の模範となるように努力せよ。この国家は一方では非常に強力で、他方
その国の幸福を見ることによって隣国に、そのように幸福になろうという刺激を与えるの
である。」40）
　そしてフィヒテがとった考えはむしろこのような考え、まずは正義にかなった他の国家
の模範となるような国家をドイツに作ることであった。そしてこのことは前述したカント
が示した「啓蒙された強力な平和連合の要となる共和国」の形成と軌を一にするものとも
いえる。それは決して福田歓一の言うような現実への屈服ではなく、当初の目標であった
永遠平和に向けたプロセスの放棄ではなかったのである。このことをフィヒテの 1807 年
における『愛国主義とそれに反するもの』といわゆる『ドイツ共和国構想』及びフィヒテ
の最晩年の著作『1813 年夏のベルリン大学の講義における国家論、もしくは原国家から
理性の国にむけての関係について』を中心に見ていくこととする。
（二）「啓蒙された強力な平和連合の要となる共和国」としてのドイツの形成へ
　ここで改めて確認をするならば、永遠平和に向けた契機としてカントが『永遠平和のた
めに』において挙げたのが「啓蒙された強力な平和連合の要となる共和国」であった。そ
してフィヒテはこのような役割を担う共和国をドイツにおいて担おうとしたと考えられ
る。前述したように当初はアメリカ独立革命やフランス革命を新たな時代の到来、永遠平
和に向けた好ましい端緒と捉えていたフィヒテであったが、フランス革命の展開に対して
は深い幻滅を示すこととなる。
　そんな中フィヒテが取り組むようになったのは、自己が生まれ育ったドイツにおいて人
類の理想をまず実現するよう努力しようとする方向性であったと考えられる。その傾向は
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例えば 1802 年における著作『フリーメイソンリーの哲学―コンスタントへの手紙（Philos-
ophie der Maurerei. Brief an Konstant）』における空虚な世界市民主義を批判し、世界市
民主義は人類の理想を身近なところから実現していこうとする愛国主義とならなければ意
味がないとの主張を展開したことや41）、1800 年に発表した『封鎖商業国家論（Der ge-
schloßene Handelsstaat）』における「どこの国家の一員でもない人と言うのは何者でも
ない」42）という主張に見られるものであった。
　そしてこのような主張の展開を、即ち世界市民主義と愛国主義の関係をより明確に主張
したのが、ベルリンのある雑誌に向けて一部の自称「愛国者」に対する批判を目的として
執筆し、後に 1806 年のナポレオンに対するプロイセンの宣戦布告により、プロイセン政
府と行動を共にしたフィヒテが当時のプロイセン軍の大本営が置かれていたケーニヒスベ
ルクにおいて若干の修正を加え、フィヒテの生前には発表されることのなかった対話篇、
『愛国主義とそれに反するもの；一八〇七年の愛国主義をめぐる対話（Der Patriotismus 
und Sein Gegenteil: Patriotische Dialogen vom Jahre 1807）』である。
　そこでは当時の愛国的熱狂は批判され、単なる盲目的愛国心は厳しく退けられる。そこ
で示される愛国主義とは次のようなものであった。
　「世界市民主義は支配的な［多くの人々の］意思であり、人類の現存在の目的は、人類
において実現されるとする意思なのです。そして愛国主義は、人類の目的が、私たちがそ
の構成員であるところの国民において最初に実現されるとする意思なのであり、そしてそ
の国民からその成果が人類全体に広がるようにという意思なのです。」43）
　「人類の目的が達成されるという支配的意思があるところであれば、それがどこであっ
てもその意思は無為のままでいることはありません。それはむしろ現れてくるものであり、
その方向性にむけて働き作用するものです。その意思は、しかしその意思が直接的に生き
生きとした力として生き、かつそこに存在するそのような周囲にのみその影響を与えるこ
とが出来ます。その意思がある国家の中に息づいているのが確実であるということと同様
に、その周囲とはその意思が存在している国家の影響力の下にあり、そのような国家はそ
の固有の有機的統一性により自分自身を世界の他の部分から区別し、その善良なる市民の
影響（Wirksamkeit）をその国家の媒体において、そしてその国家の法律にしたがって国
家それ自身の内部において導くのです。しかし、国家が周囲から自己を区別しているとこ
ろでは、国家はその市民の影響力に国家自身を統一体として保つところの障壁を置きます。
従っていかなる世界市民でも国民による制限を通じて必然的に愛国者なのですし、そして
その国民の中で最も活発な愛国者は、それゆえ最も活発な世界市民なのです。なぜならす
べての国民の人間形成（Nationalbildung）とはその人間形成（Bildung）が人類に広がる
ことだからです。」44）
　フィヒテによれば本当に普遍性のある優れたものであればそれは他者に影響を与えずに
はおかないものであり、そしてそれはさらには国境を超え、世界に広がっていくものであっ
た。またそのような国民一人一人の営為やそれを可能にする条件がドイツにおいて作り出
されたならば、それは他国に影響を与え、模倣や感化を与えざるを得ないのである。
　そしてそれはほぼ同時期に書かれた『五代目の守護者の下にある第二二世紀初頭のドイ
ツ共和国（Die Republik der Deutschen zu Anfang der Zwei und zwanzigsten Jahrhun-
derts unter ihrem fünften Reichsvogte）』、いわゆる『ドイツ共和国構想』に見られる次
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のような国民的自負心として現れる。この著作は 22 世紀という表現にもあるように 22 世
紀に想定されているドイツ人のあるべき姿を論じたものであるがフィヒテはこの著作にお
いてドイツ人の対外的関係について次のように言っている。
　「ドイツ人のようなその固有の存在を自己のためにのみ保持し、他者にそれを押し付け
ようとしない国民が、何の意図もなく、少しでも教育を得るやすぐに外部への影響を試み
るような国民の真ん中に置かれたのは偶然ではない。むしろ人類の永遠の計画においてド
イツ人は時代に合わない押しつけがましさに対する防波堤としての役割が規定されてお
り、それは単に自己のためだけでなく、むしろ同様にすべての、他のヨーロッパ人のため
に果たすべき保障となるために、即ちそれぞれの国民が自分たち固有の方法で共通の目標
に向けて働きうるという事を保障する役割が担わされているのである。（中略）そしてこ
のような責任を有しているという固い確信において、私たち［ドイツの立法者］は計りし
れない力をドイツ国民の手に手渡したのである。」45）
　ドイツがいかなる隣国の争いにも関係せず、欧州の中心において中立を保つことは地政
学上欧州に平和をもたらすとフィヒテは考える。そしてさらに他の国民に対して精神的感
化を与えるような自律的秩序を構築すること、それはフィヒテにあっては他の国民に対し
ても自分たち自身の力によって自律的秩序の形成が可能であることを示すことでもあっ
た。まさしくカントにおける「啓蒙された強力な平和連合の要となる共和国」をドイツに
おいて引き受けようとした現れであると言える。そしてこのような問題意識はフィヒテの
『ドイツ国民に告ぐ（Reden an die deutsch Nation）』においても読み込むことが可能な
のである。
　しかもこのような構想をフィヒテはその最晩年のベルリン大学における応用哲学の講義
であり、後に彼の死後『1813 年夏のベルリン大学の講義における国家論、もしくは原国
家から理性の国にむけての関係について（Die Staatslehre oder über das Verhältniss des 
Urstaats zum Vernunftreiche, in Vorlesungen, gehalten im Sommer 1813 auf der Uni-
versität zu Berlin durch J.G. Fichte）』という表題を当時の編集者によってつけられ、刊
行された政治著作においても一貫して主張しているのである。この著作においてフィヒテ
は人類の未来の課題として「理性の国」の設立を挙げ、そこに至るためのプロセスが主に
論じられている。しかし一般的に第二章の「真の戦争の概念について（Über den Begriﬀ  
des wahrhaften Krieg」の議論が有名であり、この章においてフィヒテは対ナポレオン戦
争を「真の戦争」とし、その意義を高唱し、それに対する支持を表明している。この議論
においてフィヒテは次のように民族の独立に関わる戦争を正当化している。
　「人民の自由と独立はその発展の歩みが何らかの暴力によって打ち切られねばならなく
なった時に攻撃されます。人民が他の一つの国に向けた努力に組み込まれたときに、もし
くはすべての国やすべての正義の消滅に向けての努力に組み込まれたならば、人民の生活
は他の人々の生や死に植えつけられ、もしくは壊死させられるか殺され、全滅させられ、
列から消されてしまいます。（中略）これが真の戦争です。支配者の家系のための戦争で
はなく、人民の戦争なのです。一般的な自由が、そしてとりわけ個々の自由が脅かされま
す。自由なきところ、人は自己が卑劣なものであると告白することなしには生きることが
まったくできません。それゆえ全ての人は個人のために、代理なしで、つまり全ての人は
自己自身を守るために生と死の戦いが課せられるのです。」46）
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　フィヒテによればいかなる民族も人類の最終目標である理性の国に向けた発展の歩みを
持っていることになり、それを暴力的に断ち切り、他の国家に組み込もうとする行為は許
されることではなく、それに対する戦争は真の戦争とされるのである。
　そしてこのフィヒテの講義においてフィヒテが理想とした「理性の国」、「地上における
神の国」、「悟性の神政政治」とは、カントの「目的の国」の概念をフィヒテなりに引き継
いだものと考えられるが、国家的強制が廃され、全ての人の平等に基づき、全ての人の能
力が十全な形で開花される条件が整った状態であると考えられる。フィヒテはこのような
状態を、そしてそれを可能にする国制がまずドイツで現れ、また現れるべきものとして、
その後の過程を次のように描写していく。
　「戦争の可能性がこの世において完全に止揚されておらず、そして後になって神政政治
が既に強固に根を張った民族が、戦争に飲み込まれるとしたら、このような民族が内部の
敵や自然に対して立つのと同じように、一体となって、共同の力によって外部の敵に対し
て立つか否かといったこと、そしてそのあまりにも優位に立っている自然への認識や技術
上の熟練、そして神によって霊感を吹き込まれた勇気において決定的な勝者になるか否か
といったことは問うまでもありません［彼らは当然外部の敵に対して立ち向かい、決定的
な勝利をおさめることになるでしょう］。―必ずそうなるとしたら、このことが残りのキ
リスト教の諸民族に、このような民族の後を追おうとする刺激を与えることとなり、そし
てこのような民族の国制（Verfassung）の条件とその国制そのものを模倣しようとする
動きを残りのキリスト教の諸民族に与えることになるのです。：そしてこの国制はだんだ
んとすべてのキリスト教の諸民族に広がっていくのです。このような諸民族はしかし互い
に争うことはありませんし、このような諸民族の下で永遠の平和と永遠の同盟が存在する
のです。」47）
　フィヒテによれば一度この『国家論』において描写されたような理想の国制が実現され
れば、人びとは自らそのような国制に愛着を持ち、外敵の侵攻に対しては勇敢に立ち向か
い、そして周囲の国家はそのような国制を有する国民を攻撃しようとはせず、その国制を
模倣しようとし、その国制は段々と周囲に広がり、永遠平和とそれを可能にする同盟が形
成されることになる。それはまさしくカントが『永遠平和のために』で描いた本質上平和
を好む「啓蒙された強力な共和国」が国家連合体の要となり、欧州における永遠平和のプ
ロセスが実現していく過程でもある。
　そしてその感化は非キリスト教圏の国々にも広がり、最終的に永遠平和を可能とする地
球の全てを覆う一つの国家が形成されるものとフィヒテはするのであった。
　フィヒテはこの講義の最後を次のようにして締めくくっている。
　「残りの未だにキリスト教化されていない、未だ開化されていない諸民族とこのような
キリスト教の諸民族は自然と戦争状態にある、あるいは未だキリスト教化されていない諸
民族がキリスト教の諸民族と戦争状態にあるということになります。彼ら非キリスト教の
諸民族が勝者でないということがかならず起きます。：そしてその［キリスト教の諸民族
の］勝利においては、彼らキリスト教化されていない諸民族がキリスト教の懐の下に迎え
られ、そして模倣を通してキリスト教の国制に迎え入れられ、人類全体が地上において、
共通の計画にしたがって自然を征服し、そして別の生のより高次の領域に足を踏み入れる
ことになる唯一の内的に結合したキリスト教国家によって包み込まれるということ以外の
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結果はありえないのです。」49）
　ここでフィヒテにおいて想定されている、この非キリスト教圏の人々をも歴史の上で最
終的に彼らの自発性に基づき包括することになる唯一の内的に結合したキリスト教国家と
は、まさしくフィヒテが永遠平和に向けて実現するものとして、またカントが積極的理念
として打ちたてた世界共和国（Weltrepublik）をフィヒテなりに表現したものに他ならな
いものと考えられる。従ってフィヒテはカントから彼なりに継承した永遠平和に向けた構
想を首尾一貫して維持し、生涯にわたり、それとは正反対な現実を前にしてその実現に向
けた知的努力とその呼びかけを怠らなかったのであった。
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